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Catalina-affaren 1952

Synopsis

| juni 1952 skot Sovjetunionen ned tva svenska militarflygplan over Ostersjon. Det forsta
planet, en obevapnad DC-3:a som anvandes for signalspaning, beskots den 13 juni Gver
internationellt vatten och var fram till ar 2003 sparlost forsvunnet. Det andra planet, en
obevépnad Catalina som deltog i sékningarna efter DC-3:an, skots ned over internationellt
vatten den 16 juni, men lyckades nddlanda pa vattnet varvid besattningen kunde raddas.
Nedskjutningarna utloste den allvarligaste sékerhetspolitiska krisen for Sverige sedan det
andra vérldskriget. Hur skulle Sverige reagera? Vad var anledningen till Sovjetunionens
agerande? Fragor som dessa upptog en stor del av de svenska beslutsfattarnas agenda under
nagra krisfyllda dagar sommaren 1952.

Héndelseforlopp:

FREDAG, 13 JUNI. Klockan 09.05 pabdrjar DC-3:an en signalspaningsflygning over
Ostersjon. Planet startar fran Bromma och har atta man ombord. Drygt tva timmar senare, K.
11.23, mottar Flygflottiljen F 2 vid Hagernds ett anrop som avbryts, men som uppfattas
komma fran DC-3:an da man kanner igen sattet att signalera. Anropet besvaras, men utan
resultat. Fran kl. 11.38 borjar planet anropas med intervaller av en minut. Da inte heller dessa
anrop besvaras paborjas kl. 12.16 eftersokningar med sjoraddningsplan, som snart tillfors
ytterligare flyg och marina enheter.* Statsminister Tage Erlander meddelas mycket snart vad
som hant och att efterspaningar inletts.> Vid 13-tiden kranker ett av de deltagande
raddningsplanen sovjetiskt luftrum, men besattningen rapporterar inte detta till
spaningsledningen forran tre dagar senare.* Med anledning av eftersdkningarna utgar en order
till spaningsstyrkan fran FOA och FRA att i princip inte tillata fotografering av DC-3:an.* For
att inte roja FRA:s existens instrueras aven besattningens fruar, att vid fragor fran pressen
séga att deras méan har tillhort flygvapnet. Under eftermiddagen tillsétts en haverikommission
och forsvarsstaben begar hos de finska och sovjetiska militarattachéerna i Stockholm att fa ta
del av eventuella upplysningar om DC-3:ans forsvinnande.® Finland svarar att man inte har
nagra upplysningar, medan Sovjetunionen inte svarar alls. KI. 18.30 tillkannager
forsvarsstaben i ett pressmeddelande att DC-3:an forsvunnit da den skulle ™utfora

navigeringsflygning éver Ostersjon i samband med utbildning i radiotelegrafisttjanst”.®

! Utdrag ur rapport frén flygvapnets haverikommission rérande DC-3:an, Aktstycken ..., Ny serie II: 2, 1952. Se
aven Ds 1992: 5, 5.43-47.

2 Erlander, 1974: 303. | sina memoarer berattar Erlander att han agnade férmiddagen den 13 juni &t att fundera
over handelseutvecklingen sedan sin 50-arsdag, pa dagen ett ar innan. Efter att ha reflekterat éver sin privata
situation och det allmanna utrikespolitiska laget, fortsatter han: ”Sa langt hade jag kommit i mina funderingar da
jag fick ett meddelande att en DC-3:a som férsvaret anvant for spaning i Ostersjon inte lamnat den rutinmassiga
lagesuppgiften.” (a.a.)

® Utrikesnamndens memorialprotokoll 19/6 1952. Se dven Agrell, 1986: 96.

* Forsvarets forskningsanstalt, FOA, var den myndighet som byggde upp och organiserade den tekniska
underrattelsetjansten dit signalspaningen horde. Forsvarets radioanstalt, FRA, var den storsta bestéllaren av
signalspaningsflygningar och som &ven hade egen personal med ombord. Genomférandet av flygningarna lag
dock pa flygvapnet. Ds 1992: 5, kap. 3. Olsson, 1987: 15-18, 30 och 62f.

®Ds 1992: 5, 5. 52.

® Pressmeddelande fran forsvarsstaben 13/6 1952, Aktstycken ..., Ny serie 11: 2, 1952.



LORDAG, 14 JUNI. Sokningarna efter DC-3:an fortsatter, men utan resultat.

SONDAG, 15 JUNI. P4 morgonen Kl. 08.30 patraffar den svenska jagaren Sundsvall en
sonderskjuten ouppblast gummilivbat, som tillhér den forsvunna DC-3:an.’

MANDAG, 16 JUNI. En Catalina, som deltar i sékandet efter DC-3:an, beskjuts KI.
04.15 av tva sovjetiska jaktflygplan. Strax darefter siktas det beskjutna planet pa lag hojd med
vastlig kurs. Pa den plats dar planet sist sags patraffas kl. 09.25-09.57 en oljeflack och andra
fynd som harrdr fran det nu andra saknade planet.® Cirka tre timmar efter flyganfallet har hela
den militira och politiska ledningen underrattats. Overbefilhavaren Nils Swedlund,
forsvarsstabschefen Rickard Akerman och férsvarsminister Torsten Nilsson, som alla befinner
sig i Lappland, nas per telefon mellan kl. 07.00-07.30. Dessa bryter omedelbart upp och
anlander med flyg till Bromma kl. 16.° Flygvapenchefen Bengt Nordenskiold svarar pa
beskedet om nedskjutningen med att under formiddagen genomféra en styrkedemonstration
over Ostersjon med i stort sett hela det svenska flygvapnet.™

Statsministern informeras om nedskjutningen av Catalinan per telefon kl. 07.40 av UD:s
kabinettssekreterare Arne Lundberg.™ Erlander har darefter ett samtal med finansminister Per
Edvin Skéld, och bada &r 6verens om att offentliggora handelsen. KI. 08.55 ringer Sven
Dahlman, utrikesrad vid UD, och bekraftar for statsministern att Catalinan har skjutits ned.
Erlander — som dven fungerar som t.f. utrikesminister da Osten Undén &r pa semester — ber
omgaende kabinettssekreteraren att gora ett utkast till protestnot. KI. 10 presenterar Lundberg
sitt forslag varefter Erlander och Skold formellt beslutar om noten. Den svenska protesten
overlamnas darefter av statsministern till den sovjetiske ambassadéren Konstantin Rodionov
kl. 13.00.* I noten begars att omstandigheterna vid beskjutningen undersoks, att de ansvariga
bestraffas och att atgarder vidtas for att forhindra ett upprepande. | slutet av samtalet far
Erlander ett meddelande fran flygvapenchefen om att Catalinans beséttning har raddats. Efter
beskjutningen har man lyckats nodlanda pa vattnet och ga i livbatarna. Man har darefter
plockats upp av ett vasttyskt lastfartyg, som tagit med dem till Hango i Finland dar de sarade
tagits om hand. Nar besattningens dde blir ként beslutar flygstaben att direkt flyga hem dem
och under eskort av jaktplan. Besattningen beldggs dven med tystnadsplikt, men innan
beslutet ndr dem har de redan hunnit besvara ett par journalisters fragor."® KI. 16 &tervander
OB och forsvarsstabschefen till Bromma. De mots av Nordenskiold som ger dem en
orientering under bilresan in till Stockholm och ett mote med regeringen kl. 17.30.** Vid
motet med militarledningen beslutas att OB redan till nista dag ska ge forslag pa vilka
omedelbara atgarder som laget kraver. Senare pa kvallen informerar Erlander partiledarna for
bondefdrbundet och folkpartiet om regeringens atgarder.*

TISDAG, 17 JUNI. KI. 11 har regeringen en genomgang av laget och diskussion av
tankbara atgarder. Efter inledande foredragningar, om bl.a. iakttagelser av 6verflygningar den

" Utdrag ur rapport fran flygvapnets haverikommission rérande DC-3:an, a.a. Se dven Ds 1992: 5, s. 50.

8 Utdrag ur rapport fran flygvapnets haverikommission rérande Catalinan, a.a.

® Swedlunds och Akermans dagbdcker 16/6 1952.

10 Agrell, 1986: 146 not 54. Se &ven Olsson, 1987: 36-39. Det har inte patraffats ndgra uppgifter om den exakta
tidpunkten for maktdemonstrationen. Majligtvis dgde den rum vid tio tiden pa formiddagen. Nordenskicld, som
sjalv deltog i flygningen, var ndmligen kallad till ett mote med statsministern klockan 10, men kom nu en hel
timme for sent. Erlander, 2002: 109. Se dven Erlander, 1974: 306.

' Erlander, 2002: 105-109. Se &ven Erlander, 1974: 304-308.

12 Notvéxlingen redovisas i Aktstycken ..., Ny serie I1: 2, 1952.

3 Olsson, 1987: 40-3.

4 Swedlunds och Akermans dagbdcker 16/6 1952.

% Erlander, 2002: 108f. Se &ven Erlander, 1974: 309. Regeringen bestod av en koalition mellan
socialdemokraterna och bondeférbundet, medan folkpartiet, hogerpartiet och det kommunistiska partiet tillhérde
oppositionen.



13 juni och férhéren med Catalinans besattning, redovisar OB sina forslag till atgarder.'®
Dessa omfattar skarpt uppmérksamhet mot 6verflygningar och undvikande av varje eftergift
till ryssarna. Flygvapenchefen dverraskar darefter de narvarande med att oombedd beratta allt
han vet om signalspaningen. For bland annat finansministern kommer flera av dessa uppgifter
som en Gverraskning och efter motet far flygvapenchefen en reprimand av OB. Nordenskitlds
agerande ger ocksa forsvarsministern problem nar han forsoker fa med sig de dvriga i
regeringen pa OB:s forslag, men kl. 14 kan han dand& meddela OB att man beslutat om skarpt
luftbevakning och jaktberedskap, snabbutredning av FRA: s stallning samt inkOp av nya plan.

I anslutning till formiddagsmotet beréttar flygvapenchefen for statsministern att man
krankte sovjetiskt luftrum i samband med eftersékningarna den 13 juni.!’ Med anledning
hérav beslutar Erlander, Skéld och Nilsson kl. 12.40 att den sovjetiska regeringen ska
meddelas om granskrankningen. Kl. 18.15 far statsministern ett telefonsamtal fran Dag
Hammarskjéld, konsultativt statsrad med ansvar for utrikeshandelsfragor, som meddelar att
UD inte ar klar med meddelandet och att ryssarna darfor inte hinner underrattas samma dag.
Erlander och Hammarskjold enas darfér om att ambassdér Rolf Sohlman i Moskva ska
instrueras att efterfoljande morgon framfora en svensk ursékt. Strax fore midnatt overlamnar
Sovjetunionen en protestnot mot en svensk flygplanskrankning och beskjutning av ryska plan,
som ségs ha agt rum vid Dagd den 16 juni kl. 06.00.

ONSDAG, 18 JUNI. Med anledning av de tva nedskjutningarna skickar UD ett
telegram till Osten Undén i Italien och underrattar honom om dels att utrikesnamnden
kommer att sammantréda den 19 juni, dels att verkstallandet av ”det amerikanska avtalet” nu
har kommit i ett andrat lage.™® Utrikesministern beslutar att omedelbart resa hem.™ KI. 18.30
overlamnar Dag Hammarskjold regeringens svar pa den sovjetiska protesten den 17 juni. |
svarsnoten, som helt avvisar de sovjetiska beskyllningarna, sdgs att Sverige den 16 juni
endast haft tva obevéapnade Catalinor nordost om Gotland och uteslutande Gver internationellt
vatten. Hammarskjold understryker ocksa att man fortfarande vantar ett svar pa den svenska
protesten den 16 juni.?°

TORSDAG, 19 JUNI. Utrikesminister Undén anlander pa morgonen till Stockholm och
far under férmiddagen orienteringar av Hammarskjéld och Lundberg.” KI. 14 sammantrader
utrikesnamnden for forsta gngen under krisen.?? Vid métet informeras ledamoterna om de
tva flygplansincidenterna och den diplomatiska aktiviteten. Det fors aven en kort diskussion
om det fortsatta diplomatiska agerandet och mojligheten for Sverige att vanda sig till FN.
Senare pa kvallen 6verlamnar Sovjetunionen en not, som utgor ett svar pa de svenska noterna
den 16 och 18 juni. Den sovjetiska regeringen avvisar den svenska protesten och vidhaller att
en svensk Catalina den 16 juni krankte den sovjetiska gransen och Oppnade eld mot
forfoljande jaktplan.

FREDAG, 20 JUNI. Efter analys av den sovjetiska noten drar statsministern slutsatsen
att den ar “klart retratt-aktig” och att Sovjetunionen har avstatt fran att ta upp storpolitiska
fragor.?® Erlander beddmmer darfor att den svenska positionen &r stark.

EFTERSPEL 1 (21 juni — 16 oktober). Efter att Sovjetunionen avstatt fran att politisera
nedskjutningarna aterstod att faststalla hur dessa gatt till och fa ett avgorande i skuldfragan.
Pa grundval av haverikommissionens slutrapport 6verlamnade Sverige den 1 juli en not dar

16 Swedlunds och Akermans dagbécker 17/6 1952.

" Erlander, 2002: 110f. Se aven Erlander, 1974: 310f.

'8 Telegram fran utrikesdepartementet till Undén via den svenska legationen i Rom 18/6 1952.

19 Undéns dagbok 18/6 1952.

20 Utrikesnamndens memorialprotokoll 19/6 1952.

2! Undéns dagbok 19/6 1952.

22 protokoll utrikesnamndens sammantrade 19/6 1952 och utrikesndmndens memorialprotokoll 19/6 1952.
23 Erlander, 2002: 115. Se aven Erlander, 1974: 313.



man: a) vidholl att Catalinan skjutits ned 6ver internationellt vatten, b) protesterade mot att
adven DC-3:an beskjutits dver internationellt vatten®®, c) markerade att svenska militarflygplan
skulle fortsatta flyga dver fritt hav och d) féreslog en internationell procedur for att klarlagga
fakta och faststélla rattsliga konsekvenser. Det sovjetiska svaret drojde till den 16 juli i vilket
man: a) vidholl sin version om Catalinan, b) avvisade protesten 6ver DC-3:an, c) forklarade
att man inte bestred Sveriges rétt att flyga 6ver internationellt hav och d) férklarade att det
inte fanns anledning till en internationell procedur eftersom man hade ratt att skydda sin egen
grans. Landerna upprepade darefter sina versioner och standpunkter ytterligare en gang,
Sverige den 5 augusti och Sovjetunionen den 8 oktober. | augusti utbrét en inrikespolitisk
strid i Sverige om man skulle vanda sig till FN eller inte.”®> Regeringen valde att avsta frn en
hénvandelse till FN dels for att det var tveksamt om affaren kunde ségas hota internationell
fred och sakerhet, dels for att sakerhetsradet knappast kunde gora mer an att rekommendera
en internationell procedur, som Sovjetunionen redan hade sagt nej till, dels for att man ville
undvika en internationell politisering. Regeringen valde istéllet att distribuera en aktsamling
over affaren till FN:s medlemsstater och ta upp saken i utrikesministerns anférande i FN:s
generaldebatt den 16 oktober.

EFTERSPEL I1 (1953-2004). Den svenska DC-3:an var sparlost forsvunnen i mer an 50
ar. Trots en rad artiklar och bocker i amnet forblev fragan om vad som egentligen hande med
planet och dess besattning héljd i dunkel under lang tid. Den sa kallade DC 3-utredningen
1992 kunde presentera en mer ingaende bild av bakgrunden till flygningarna och forloppet
fram till beskjutningen den 13 juni 1952, men utan att kunna ge svar pa vart planet och
besattningen tagit vagen darefter. Det skulle dréja till sommaren 2003 innan den fragan fick
ett svar. Den 17 juni 2003 underrattades namligen Fdrsvarsmakten om att foretaget Marin
matteknik patraffat ett flygplan p& Ostersjons botten 6ster om Gotska Sandon.? P& grundval
av bland annat en videofilmupptagning konstaterades att fyndet med all sannolikhet var den
saknade DC-3:an. Bargningsoperationen inleddes ett ar senare och strax efter midnatt till den
19 mars 2004 kunde flygplanet lyftas upp ur vattnet och lastas ombord pd marinens
ubatsraddningsfartyg Belos.

Nagra viktiga svenska beslutsfattare

Tage Erlander, statsminister

Osten Undén, utrikesminister

Torsten Nilsson, forsvarsminister

Per Edvin Skold, finansminister

Dag Hammarskjold, konsultativt statsrad med ansvar for utrikeshandelsfragor
Nils Swedlund, 6verbefalhavare

Rickard Akerman, férsvarsstabschef

Bengt Nordenskiold, flygvapenchef

Arne Lundberg, kabinettssekreterare vid utrikesdepartementet

Sammanfattning av beslutstillfallen 13-20 juni 1952

24 Statens kriminaltekniska anstalt hade vid undersdkningar av DC-3:ans gummilivbat kommit fram till att denna
aldrig hade varit uppblast och att dess skador hade orsakats av splitter fran sovjetisk granatammunition.

% Det partipolitiska spelet kring Catalina-affaren finns utférligare behandlat i Karlsson, 1995.

% Fgrsvarsmakten, pressmeddelanden 18/6 och 29/7 2003 samt 19/3 2004.



Nr  Beslutstillfalle Typ av beslutsenhet

1.  Eftersokningar Individer, smagrupper
2. Haverikommission Smagrupp

3.  Offentliggorande av DC-3:ans forsvinnande Smagrupp

4.  Problemdefinition Smagrupp, individer
5.  Offentliggdrande av nedskjutningen av Catalinan Individ

6.  Diplomatisk protest Individ

7.  Styrkeuppvisning av flygvapnet Individ

8.  Flygeskort och tystnadsplikt Smagrupp

9.  Hojd beredskap och fortsatta signalspaningsflygningar ~ Smagrupp

1. Eftersokningar

Under den forsta timmen efter DC-3:ans forsvinnande fattade enskilda individer pa lokal niva
inom forsvaret beslut om olika eftersékningar. Intrycket ar att dessa forsta beslut till stor del
paverkades av rutiner och forutbestamda regler for hur man skulle agera i olika situationer.?’
Signalisten pa flygflottiljen F 2, som tog emot det avbrutna anropet fran DC-3:an, svarade
med upprepade anropssignaler. Fanjunkare Clas Bertil Holm vid flygvapnet, som tog emot
DC-3:ans lagesuppgifter, borjade tio minuter efter den uteblivna avrapporteringen att anropa
planet med ett anrop i minuten under fem minuter. Flygraddningen vid F 2, som under
morgonen rutinmassigt beordrats 15 minuters beredskap under DC-3:ans flygning, gavs drygt
en kvart efter det avbrutna anropet order om hdogsta beredskap och en halvtimme senare
beordrades det forsta raddningsplanet att paborja flygspaning.

Men &ven om de forsta besluten foljde vissa givna mallar for hur man skulle agera sa
uppstod anda flera allvarliga problem nar beslutet om eftersékningar skulle genomféras. Ett
forsta problem var att det medforde en risk for att signalspaningen och den bakomliggande
organisationen med FRA i spetsen kunde komma att avsljas och darmed komplicera
krishanteringen. En omedelbar risk var att media borjade gora efterforskningar om vad DC-
3:an egentligen sysslade med varvid personal som deltog i sokandet eller anhoriga kunde
komma att r0ja viktiga uppgifter. Effekten hade sannolikt blivit att de svenska krishanterarna
hade fatt agna betydligt mer tid och resurser &t relationen till media och den politiska
oppositionen. Dartill hade formodligen bilden av Sverige som den oskyldiga parten i krisen
kommit att rubbas. De ansvariga myndigheterna bakom flygningarna, FRA och FOA, forbj6d
darfor fotografering av DC-3:an om det aterfanns. Ett undantag gjordes for planets extericr,
men under forutsattning att flygstabens pressavdelning gav sitt godkannande till
publicering.”® Bakgrunden till beslutet var att flygplanet hade anpassats séval in- som
utvandigt for att kunna bedriva signalspaning. Planet hade t.ex. ett flertal extra antenner, som
oundvikligen hade frambringat misstankar om att det inte var ett vanligt plan. Ytterligare en
fraga som FRA hade att ta stallning till var forhallandet till de anhoriga. Ombord pa DC-3:an
fanns fem personer som tillhérde FRA och vars fruar man nu maste underratta. Problemet var
dock att personalen hade tillhort en hemlig underréttelseorganisation. Nar FRA tog kontakt
med fruarna framholl man darfor att dessa vid eventuella kontakter med pressen istéllet skulle
uppge att flygvapnet hade varit mannens arbetsgivare.”® Besluten inom FRA och FOA togs
sannolikt i sma grupper eftersom det var ytterst fa personer som hade detaljkunskap om

2 Ds 1992: 5, s. 43-50. Se dven Olsson, 1987 26-29.
2 QOlsson, 1987: 30.
B Aa.,s. 62f.



verksamheten. Inom FRA var det endast fem personer, utdver de fem som fanns med pa DC-
3:an, som kande till flygrouterna.*

Ett andra problem uppstod nar ett svenskt raddningsplan krankte sovjetiskt luftrum
under sokningarna efter DC-3:an. Beséattningen havdade att detta var ett misstag till foljd av
dalig sikt. Sett ur krishanteringssynpunkt innebar dock detta misstag att Sverige redan efter ett
par timmar riskerade att orsaka en betydande eskalering av krisen. Det ar svart att uppfatta det
som nagot annat an ren tur att Sovjetunionen inte upptackte planet och skot ned det.

For det tredje innebar det faktum att besattningen inte rapporterade granskrankningen
forrén tre dagar senare en risk for att Sovjetunionen skulle forekomma en svensk ursakt med
en diplomatisk protest. For &ven om Sovjetunionen inte skt ned planet fanns fortfarande
risken att man i varje fall hade registrerat granskrankningen och nu héll pa att forbereda
diplomatiska atgarder. Nar Erlander pa formiddagen den 17 juni val fick kdannedom om det
intraffade gjorde han ocksa omedelbart bedomningen att det var i ett kritiskt lage en allvarlig
historia.”*! Han kontaktade darfér omgaende Skéld och Nilsson for att informera dem om det
intraffade. Vid samtalet, som &gde rum Kkl. 12.40, enades man om att Sovjetunionen och
allméanheten omedelbart maste underrattas om den svenska granskrankningen. Nér Erlander
darefter bad Hammarskjold att ordna saken sa understrok han ocksa att det maste ordnas ”sa
snabbt, att ryssarna icke skulle hinna fore”.*? Tvartemot regeringens 6nskan verkstalldes dock
inte beslutet direkt, vilket bidrog till att ryssarna hann fére med sin protest. Dagen efter, den
18 juni, noterade statsministern upprort i sin dagbok:

Klockan 18.15 i géar ringde Hammarskjold och meddelade att U.D. suttit och grubblat pé skitet om
positionsuppgifterna, sa att nu var det for sent att meddela ryssarna nagot i dag!! Jag blev ju ytterligt
forbannad. Vi enades om att Sohlman skall instrueras att framféra en ursakt [fran] Sverige i morgon
bittida. Men jag framhdll vilka risker som U.D:s sol vallat.

Jag underrattade Skold, som icke ansdg att U.D. sélat utan snarare medvetet saboterat regeringens

beslut.®

For statsministern kom uppgiften om den svenska gréanskrankningen aven olagligt ur en annan
synvinkel. Den 16 juni hade ndmligen varit en mycket intensiv arbetsdag for Erlander och han
kande darfor ett stort behov av att fa tid dver for reflexion och djupanalys av allt som hade
hant. Men dessa forhoppningar grusades snabbt nar han fick reda pa granskrankningen, vilket
traffande fangas i hans memoarer: "Hoppet om att paféljande dag skulle ge tid till eftertanke
och analys slogs i spillror redan pa férmiddagen.”**

2. Haverikommission

Med anledning av DC-3:ans forsvinnande beslot flygstaben, som hade det formella ansvaret
for signalspaningsflygningarna, att omedelbart tillsdtta en prelimindr haverikommission.
Eftersom det annu inte fanns nagra uppgifter om vad som hade hant med planet, eller om det
ens hade havererat efter det avbrutna anropet, anvandes bendmningen ”preliminér”
haverikommission. Till ordférande for kommissionen utsags chefen for flygflottiljen vid F 2,
dverstelojtnant Gosta Sandberg. Eftersom DC-3:an tillhdrde F 8 utanfor Stockholm, maste
utredningen ledas av en person fran en annan flottilj. Beslutet att tillsatta en kommission,

% Ds 1992: 5, s. 34.

3! Erlander, 1974: 310.
%2 Erlander, 2002: 110.
®¥ Aa., s. 110f.

3 Erlander, 1974: 310.



liksom valet av ordférande, skedde helt rutinméssigt. Haverikommissionen inledde sitt arbete
omgaende. Bland de forsta besluten som togs var att ge sdkerhetspolisen i uppdrag att
undersotka “omstandigheterna vid planets start och fragorna hur planet anvants och forvarats
tiden fore den aktuella flygningen samt sedvanliga personundersokningar.”® Personal fran
sakerhetspolisen fanns ocksa med nar kommissionen pa eftermiddagen den 13 juni inledde de
forsta forhoren med vittnen och ansvariga personer. Beslutet att anlita sékerhetspolisen
skedde delvis rutinmassigt, men tycks i det hér fallet dven ha motiverats av tidiga misstankar
om att flygplanet kunde ha varit utsatt for sabotage.

Sedan Catalinan skjutits ned den 16 juni tillsatte flygstaben omedelbart en andra
haverikommission. Pa grund av det nara sambandet mellan de tva flygplansincidenterna
utsags, med undantag for ordféranden, samma personer att inga i de tva formellt separata
utredningarna. Ordforande i haverikommissioner var vanligtvis en flottiljchef, men nu utsags
chefen for 1. Flygeskadern ¢versten Bjérn Bjuggren att leda utredningen. DC 3-utredningen
fran 1992 menade att ordférandevalet visade “hur allvarligt situationen bedémdes och den
speciella vikt som lades vid dessa tvd haverikommissioner.”® Men konstruktionen av
haverikommissionerna hade bade for- och nackdelar. Genom personsambandet gjordes vissa
samordningsvinster. Men & andra sidan tvingades gruppen nastan omgaende att gora harda
prioriteringar. Exempelvis hade forhdren rorande DC-3:an pagatt sedan den 13 juni, men nar
det pa eftermiddagen den 16 juni stod Kklart att besattningen pa Catalina-planet hade raddats
gavs denna del av utredningsarbetet prioritet och forhéren kring DC-3:an aterupptogs inte
forran Catalina-utredningen hade avslutats knappt tva veckor senare.

Haverikommissionerna arbetade under stor tidspress. Catalina-utredningen lamnade sin
slutrapport den 27 juni och utredningen kring DC-3:an avslutades den 1 juli, dvs. arbetet
slutfordes efter 12 respektive 18 dagars arbete. Tidspressen hangde till stor del samman med
den intensiva notvaxlingen dar, enligt DC 3-utredningen, “haverikommissionsrapporterna var
av avgorande betydelse for den svenska regeringens agerande.”®” Ett exempel pé detta var att
utdrag ur rapporterna bifogades den svenska noten den 1 juli. Senare forklarade sig Sverige
aven berett att lata en oberoende instans, som t.ex. den internationella domstolen, fa ta del av
utredningsmaterialet. Pa en mycket vasentlig punkt avvek dock regeringen fran
utredningstexten. I noten till Sovjetunionen den 1 juli drog man namligen, med hanvisning till
haverikommisionens slutrapport, slutsatsen att DC-3:an hade beskjutits av sovjetiskt jaktflyg
éver internationellt vatten "med paféljd att planet stortat och besattningen omkommit”. Men
faktum a3r8 att det finns inget stod i rapporten for att planet verkligen stértade och beséttningen
omkom.

3. Offentliggdrande av DC-3:ans férsvinnande
Drygt sju timmar efter att DC-3:an férsvann offentliggjorde forsvarsstaben handelsen genom

ett pressmeddelande.®® Innehéllet formulerades dock inte av férsvarsstaben, utan av
flygvapnet tillsammans med FRA. Det framsta skalet harfor torde vara att man inom staben

% Ds 1992: 5, s. 86.

*®Aa.,s. 85.

¥ Aa.

¥ A.a., s. 50. Se dven Olsson, 1987: 74. Till viss del hade formuleringen en inrikespolitisk bakgrund. |
utrikesnd&mnden dagen innan hade ndmligen folkpartiledaren Bertil Ohlin argumenterat for att "uttrycket *planets
stortning som foljd” borde med tanke pa opinionen formuleras ’stortning och besattningens undergang’ eller
liknande.” Utrikesndmndens memorialprotokoll 30/6 1952.

% QOlsson, 1987: 22.



saknade detaljkunskaper om DC-3:ans verksamhet.*® Dartill kan noteras att saval
overbeféalhavaren, férsvarsstabschefen liksom mer &n halften av férsvarsstabens personal var
borta just dessa dagar.** Till sitt inneh&ll var pressmeddelandet relativt detaljerat. Det innehéll
uppgifter om beséttningen och héndelseforloppet, inklusive tidpunkter och lagesuppgifter. |
tva avseenden var dock informationen inte korrekt. Betraffande DC-3:ans verksamhet visar
meddelandet att det inte bara foregicks av s.k. icke-beslut, utan dven beslut om
desinformation. De ansvariga ndjde sig inte med att bara uteldmna uppgifter om
signalspaningen (icke-beslut), utan uppgav direkt felaktigt att planet skulle utféra
navigeringsflygning i syfte att utbilda radiotelegrafister (desinformation). Bakgrunden till
dessa beslut fangas sannolikt ganska val av statsministerns egen kommentar till
pressmeddelandet:

Formuleringen var med den ovisshet som annu radde forklarlig. Forsvinnande kunde innebéra att véara
relationer till fraimmande makt berérdes. Och det tillhor ju ritualen i det mellanstatliga umgénget att ingen
stat erkénner sig bedriva underréttelseverksamhet, medan varje stat beskyller alla andra stater for att
bedriva spioneri.*?

Det andra fallet dar informationen inte var korrekt géllde DC-3:ans fardvag. Har sager
meddelandet att planet skulle flyga ”Stockholm — Gotlands sydspets — 6ster om Gotland —
Stockholm.” | verkligheten gick planet direkt ut till farvattnen oster om Gotland och flog
parallellt 1angs den baltiska kusten. Sett ur krishanteringssynpunkt kan uppgifterna om
verksamhet och fardvag mycket vél ha uppfattats som nddvéandiga, dvs. genom att halla varje
antydan om signalspaning borta undviks en komplikation av affaren som troligen hade hojt
tonlaget i krisen. Samtidigt ska den férdel som uppnaddes harigenom stallas mot det faktum
att det inte bara var i “det mellanstatliga umgénget” som fdrsvarsmakten begrénsade och
spred vilseledande information. Pressmeddelandet fick férstas samma konsekvenser i
relationen till inhemska aktorer, som t.ex. allméanheten och massmedia. Det bor understrykas
att inte ens utrikesnamnden fick ta del av sanningen. Frdgor om DC-3:ans verksamhet
besvarades undflyende eller inte alls. Vid namndens mote den 19 juni pastod saledes
forsvarsministern att DC-3:an var ute pa 6vning och att det var ett vanligt transportplan utan
radar.*® Efterat noterade forsvarsstabschefen Akerman forngjt att "T.N. (Torsten Nilsson,
forf:s anm.) svarade bra pa frigan om DC:3:ans sysselsattning.”** Malet att hemligh&lla DC-
3:ans verksamhet lyckades, som inte minst bekraftas av att namnet pa de tva incidenterna blev
Catalina-affaren och inte DC-3-affaren som sakligt sett vore riktigare.

4. Problemdefinition
| Catalina-affaren kom den hogsta politiska och militara ledningen att 4gna betydande tid at

fragan om vilka motiv som kunde finnas bakom det sovjetiska upptradandet. Statsminister
Erlander, som mycket snart underrattades om att DC-3:an saknades, befarade direkt att det

“ Till féljd av incidenten med DC-3:an ansdg OB att verksamheten i fortsdttningen borde "héllas strangt i
ledningens hand.” Swedlunds dagbok 17/6 1952.

* Akermans dagbok 30/6 1952.

*2 Erlander, 1974: 304.

*8 Utrikesnamndens memorialprotokoll 19/6 1952.

* Akermans dagbok 19/6 1952. Problemet var bara att utrikesndgmndens ledaméter vid kommande méten
fortsatte att krava besked om DC-3:an. Den 9 oktober fragade von Friesen (fp) ”Kan namnden inte fa veta vad
DC 3-an hade for sig?” Regeringen stod dock fast och Erlander svarade bara kort att ”Jag tror inte att det finns
nagra hemliga uppgifter som undanhallits namnden.” Utrikesnamndens memorialprotokoll 9/10 1952.



kunde innebara en kris i forhallandet till Sovjetunionen. Under ett samtal med Dag
Hammarskijold dagen efter ringade de bada in problemet:

Ar vart plan nedskjutet av ryssarna eller foreligger ett sabotage? Hammarskjold anser sej inte kunna
bortse frdn mojligheten. Ryssarna har sékert varit besvarade av vara forsok att folja deras verksamhet.
Sjalvfallet betraktade de flygplanet som en del av var underrattelsetjanst. Men skulle de 4nda véaga skjuta
ner ett svenskt plan pa 6ppet vatten? Hammarskjold papekar att om de velat ge en varning &r tidpunkten
mycket vl vald.”®

Ministrarnas analys &r relativt entydig. Den innebar att Sovjetunionen medvetet hade forsokt
att stoppa insyn i dess militdra verksamhet. Det enda tvivel som fanns var om Sovjetunionen
skulle vaga ga sa langt som att skjuta ned planet 6ver internationellt vatten. Tidigare fall visar
att man faktiskt var beredd att gora detta, som t.ex. nedskjutningen av ett amerikanskt plan
over Ostersjon 1950. Det drojde dock ytterligare ndgra dagar innan beslutsfattarna sjalva
borjade referera till dessa fall.® | ett avseende & Erlanders och Hammarskjolds analys
tvetydig. Det galler uppgiften om att tidpunkten ar central for problemdefinitionen. Senare
utredningar har visat att det inte fanns nagot ovanligt eller vasentligt annorlunda med DC-
3:ans flygning den 13 juni jamfért med tidigare flygningar, som avlépt utan incidenter.*’ En
alternativ tolkning kan darfor vara att tidpunkten for den sovjetiska varningen istallet syftar
pa tex. det avtal om Nato-status vid kop av amerikansk krigsmateriel som Sverige
forhandlade med USA om vid den har tiden.*® | ett UD-telegram till Undén den 18 juni sags
ocksa att verkstallandet av "det amerikanska avtalet” har kommit i ett dndrat ldge genom
nedskjutningarna och att det vore Lyckligast om vi kunde fa 6verenskommelsen betraktad
som en4;understanding established de facto although not to be formalized for the time
being’.”

Beslutsfattarnas tolkningar innebar att man befarade att DC-3:ans férsvinnande var ett
resultat av en medveten sovjetisk valdshandling for att nd ett bestamt mal. Férutom det hot
som man sag bakom forsvinnandet, uppfattade statsministern ocksa situationen som besvarlig
eftersom hans framsta sakerhetspolitiska beslutsfattare var borta. Utrikesminister Undén var
pa semester i Italien, forsvarsminister Nilsson var pa resa i Lappland och Hammarskjold var
precis i fard med att bege sig dit. | sin dagbok den 14 juni noterade Erlander: "Otrevligt ar
onekligen att bagge utrikesministrarna och forsvarsministern ar borta, om nagot skulle
handa.”*® Nar s& Catalinan skots ned p& morgonen den 16 juni hopade sig darfor omedelbart
hos Erlander flera fragor, som kravde snabba avgoranden. Medan Erlander véntade pa en
definitiv bekraftelse pa nedskjutningen agnade han en del tankar at problemdefinitionen:

An kan man ju hoppas, att ndgot misstag foreligger, men s vl ar det sékert inte. Vad kan nu detta vara?
Har det svenska flygvapnet varit for narganget? Har for manga viktiga informationer erhallits genom var
verksamhet? Jag tror inte det. Jag hoppas att Nordenskidld hallit styr pa sina mannar, sa att vi inte stort
ryssarnas Gvningar. Da aterstar grubbel 6ver vad ryssarna avser. Att se om vi har nagot avtal med
amerikanarna om hjalp i sddana situationer? Vi f&r vl inom den nérmaste tiden klarhet.>

Statsministerns egna funderingar speglar en rationell process dér han kritiskt tog stéllning till
saval meddelandet som dess innehall. Den allra forsta reaktionen blev att ifragasatta aktheten

* Erlander, 2002: 104.

% Se till exempel Undéns inlagg i utrikesnamnden den 19 juni. Utrikesndamndens memorialprotokoll 19/6 1952.
“"'Ds 1992: 5, s. 76.

*8 Sverige fick klart med sin ”Nato-stallning” den 3 juli. Akermans dagbok 3/7 1952. Aven Sovjetunionen hade
k&nnedom om avtalet. Petersson, 1994:61.

* Telegram fran utrikesdepartementet till Undén via den svenska legationen i Rom 18/6 1952.

%0 Erlander, 2002: 104.

L A, s. 105f.
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i meddelandet. For ett kort 6gonblick uttrycktes forhoppningen att det hela rérde sig om ett
misstag. Men efter att mer eller mindre omgaende ha avvisat detta som ett dnsketdnkande
overgick Erlander till att i nasta steg se kritiskt pa det egna flygvapnets agerande. Infor sig
sjalv prévade statsministern hypoteser om att krisen eventuellt kunde ha orsakats av ett for
narganget svenskt flygvapen, av en framgangsrik insamling av information eller av en dalig
kontroll éver de svenska flygarna. Slutsatsen av denna kritiska process blev dock att det var
Sovjetunionen som bar skuld till krisen och att det nu narmast géllde att fa klarhet i de
avsikter som lag bakom det sovjetiska agerandet.

Den forsta problemdefinitionen efter DC-3:ans forsvinnande hade gatt ut pa att det
fanns ett sndvare militart syfte bakom, dvs. att stoppa signalspaningen. Men med
nedskjutningen av Catalinan, som bara var ett vanligt sjoraddningsplan, blev denna definition
genast mer oséker. De foljande tre dagarna, fram till den sovjetiska svarsnoten den 19 juni,
levde de svenska beslutsfattarna darfor med flera problemdefinitioner. Férutom att stoppa
signalspaningen formulerades nu dven hypoteser om att Sovjetunionen ville a) préva den
svenska alliansfrineten, b) utvidga sin intressessfar i Ostersjon och c) varna Sverige for
underrattelsesamarbete med USA.>* De olika motivbilderna provades hela tiden. Nar
exempelvis Undén atervande den 19 juni informerades han av kabinettssekreteraren om att
den jugoslaviske ministern i Stockholm, som enligt Undén var ké&nd for att vara vélorienterad
om sovjetisk politik, trodde att ryssarna hade agerat utifrdn militara sakerhetsskal.>® Denna
information utgjorde férmodligen ett viktigt underlag for Undén né&r han senare i
utrikesnamnden samma dag forklarade att han lutade 4t att det lag militara snarare an politiska
skal bakom. Problemdefinitionen klarnade sedan ytterligare nédr det sovjetiska svaret
overlamnades pa kvallen den 19 juni. Morgonen efter antecknade statsministern i sin dagbok:

Rysk note i natt. Det var nagra ganska pafrestande timmar fran kl. 22 till kl. 24, da jag vantade pa noten.
Hammarskjold ringde och meddelade, att Sohiman kallats upp. Men det tog lang tid denna gang, eftersom
ryssarna icke publicerade noten, forran vi fatt den. Redan detta var ju en hovlighet. Noten sjalv &r klart
retrétt-aktig. Teori-makarna i U.D. har samma uppfattning.>*

Eftersom det sovjetiska svaret inte tog upp nagra storpolitiska fragor, utan enbart diskuterade
granskrankningar, kunde statsministern fran och med nu tillskriva vissa hypoteser om vad
som hade legat bakom nedskjutningarna en lagre sannolikhet. Det fanns t.ex. ingenting i
svaret som tydde pa nagra politiska 6vervaganden. Statsministern sjalv drog slutsatsen att
Sveriges position darmed var stark. Samtidigt bor understrykas att &ven om regeringen & ena
sidan kunde utesluta vissa politiska motiv hade man & den andra sidan fortfarande inte fatt
nagon definitiv bekraftelse pa varfor planen skots ned. De svenska beslutsfattarna hade darfor
inte heller efter den 19 juni nagon entydig problemdefinition att utga ifran.

5. Offentliggérande av nedskjutningen av Catalinan

Sedan statsministern informerats om beskjutningen av Catalinan kom han snabbt fram till att
den dramatiska handelsen skulle ges offentlighet. Beslutet omgavs dock av en betydande
vardekomplexitet. Exempelvis var Erlander mycket bekymrad 6ver de reaktioner som det
sovjetiska valdsdadet kunde framkalla. Bakgrunden till beslutet om offentliggérande skildras
detaljerat i Erlanders dagbok:

2 Aa.,s. 110-14.
*% Undéns dagbok 19/6 1952.
* Erlander, 2002; 115.
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Nu har jag talat med Skold. Han delade min mening, att vi maste lata offentligheten syssla med den ryska
beskjutningen av Catalinan. Inte &r det heller alldeles lyckat. Nu stiger hetsen dver alla granser. Nu
kommer alla gamla reaktionérer att kdnna nerverna dallra.

Men hur skulle offentligheten kunna undvikas? Om tva besattningar har varit vittne till vad som
hant?

Undén i Rom och Hammarskjcld pa vag fran Harspranget till Abisko och Torsten Nilsson i Kiruna
tillsammans med O.B! Det &r den svenska idyllen, nar ndgot hander. Det &r ju tur att jag och Arne
Lundberg &r till finnandes har hemma.®

Det ar uppenbart att statsministern, som sjalv hade fatt ta hand om den politiska hanteringen
av konflikten med Sovjetunionen, i det héar skedet av krisen borjar kdnna sig pressad av
situationen. Detta stods ocksa av att han soker stod for sitt beslut hos en av sina ministrar. Att
det blev just finansministern ar troligtvis en ren slump, dvs. Skold var den ende fran den inre
kretsen i regeringen som omedelbart fanns tillganglig®®. Erlanders farhagor for reaktionerna
pa meddelandet om nedskjutningen bekraftades sa till vida att det efter offentliggérandet
uppstod vissa protestyttringar pa Stockholms gator, bl.a. vid den sovjetiska ambassaden.
Dessa reaktioner kom senare ocksa att, om an i begransad omfattning, nagot komplicera
krishanteringen genom att den sovjetiske ambassaddren framforde klagomal till statsministern
(se punkt 6 nedan). Noterbart ar vidare att nar krisen nu hamnade i offentlighetens ljus fick
det stora konsekvenser for beslutsfattarna pa den militara sidan. Betydligt mer tid fick nu
dgnas at att hantera relationen till den inhemska pressen. Detta illustreras med all tydlighet
vid en lasning av forsvarsstabschefen Akermans dagboksanteckningar de féljande dagarna:
"Besvdras i ett av pressens nyfikenhet.” (17/6), "Jaktigt pa dagen. Sarkilt pressen &r
besvarlig.” (18/6), "Pressen ar alltjamt besvarlig, men borjar ater intressera sig for Ingrid
Bergmans tvillingar.” (19/6) och ”Fortfarande hysterisk press.” (20/6).

| anslutning till beslutet om offentligg6rande kan det ocksa vara vart namna att Erlander
sjalv var pa vag att resa bort precis nar meddelandet om Catalinan nadde honom. Avsikten var
namligen att han under morgonen skulle bege sig till Norrkoping for att dar framtrada pa
Kooperativa Forbundets kongress. Det var med andra ord en ren tillfallighet att den politiska
hanteringen av krisen kom igang sa snabbt. Vidare bor noteras att Undén inte alls befann sig i
Rom, som statsministern trodde. Av utrikesministerns egen dagbok framgar att han sedan den
13 juni befann sig i badorten Amalfi, ungefar 3.5 mil soder om Neapel. Mycket
anmarkningsvart ar ocksa att Undén, till skillnad fran de andra beslutsfattarna, inte
omedelbart begav sig hem till Stockholm. Undén valde istéllet att stanna kvar i Amalfi till den
18 juni. Utrikesministerns val framstar som an mer besynnerligt om man dessutom betanker
vilken lattnad som hans hemkomst innebar for Erlander: ”Undén har nu kommit hem. Jag och
Hammarskjold motte honom vid Bromma. Gudskelov att han & hemma. Hammarskjold &r
nog bra&}ﬂvid handelsforhandlingar, men i politiskt svara lagen ar det inte sakert att han
haller.”

6. Diplomatisk protest

Innan statsministern kunde fatta beslut om en protestnot till Sovjetunionen behévde han en
definitiv bekraftelse pa att Catalina-planet verkligen hade skjutits ned av sovjetiskt jaktflyg.
Erlander upplevde dock att det slutgiltiga beskedet drdjde och i sin dagbok antecknade han:
”Men nu borjar det bli forbluffande att inte fa hora nagot mer, nar dock klockan ar 8.20. Jag

55

A.a., 106.
*® Till regeringens inre krets raknades framst Erlander, Nilsson, Skold och Undén. Ruin, 1986: 315.
> Erlander, 2002: 112.
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har tidigare mérkt hur l&ngsamt rapporteringar sker pd den militara sidan.”® Noteringen tyder
pa att det fanns vissa brister i kommunicerandet av information fran den militara sidan till den
politiska ledningen. Aven om det inte finns nagonting som visar att bristerna fick nagra
allvarligare konsekvenser for hanteringen av krisen, bidrog de sannolikt anda till att oka
statsministerns upplevelse av osékerhet och oro 6ver vad som hade hant. Samtidigt &r det
anmarkningsvart att Erlander, som uppenbarligen redan tidigare hade konstaterat att
militarens avrapporteringar skedde langsamt, inte hade sett till att kommunikationen flot
snabbare.

Nar bekraftelsen pa nedskjutningen val kom bad statsministern omedelbart att fa ett
utkast till en protestnot. Eftersom flera av de centrala beslutsfattarna fortfarande saknades
samradde Erlander aterigen med Skold och det blev sedan ocksa de tvd som formellt
beslutade om noten.

Noterbart ar vidare att nar protestnoten darefter skulle éverlamnas till den sovjetiske
ambassadoren Konstantin Rodionov, stalldes statsministern infor atminstone fem fragor som
han omedelbart var tvungen att ta stéllning till och reagera pa.*® Detta skedde som en foljd av
att den ryske ambassadoren a) beklagade att han hade fatt reda pa de aktuella forhallandena
forst genom tidningarnas I6psedlar och fran demonstranter, b) betvivlade sannolikheten och
sanningshalten av meddelandet, c) erinrade om att Sovjetunionen hade begrénsat sig till ett
muntligt meddelande nér tva svenska plan 1951 krankte sovjetiskt territorium, d) anklagade
den svenska pressen for att pa ett mot Sovjetunionen fientligt satt skada de svensk-sovjetiska
forbindelserna och e) fragade om beskedet om att Catalinans beséttning hade raddats
foranledde nagon forandring i den svenska protesten. Statsminister Erlander avvisade de
sovjetiska invandningarna och holl fast vid protesten. Han beklagade dock om ambassaden
och ambassadoren hade utsatts for obehag med anledning av demonstrationerna och lovade att
vidta atgarder for att hindra vidare intermezzon. Tilldggas kan att Rodionov i sin efterféljande
rapport hem till Moskva uppgav att Erlander hade varit synbart upprord under samtalet®’. En
faktor som sakert bidrog till detta var att statsministern vid samma tillfalle hade att framféra
en protest mot att tjinsteman vid den sovjetiska ambassaden hade medverkat i spioneriet
kring den s.k. Enboms-ligan.

7. Styrkeuppvisning av flygvapnet

Efter att flygvapenchefen Bengt Nordenskiold pd morgonen den 16 juni hade fatt
meddelandet att sovjetiskt jaktflyg hade skjutit ned ett svenskt Catalina-plan genomférde han
nagra timmar senare en styrkedemonstration 6ver Ostersjon med i stort sett hela det svenska
flygvapnet. Beslutet om uppvisningen fattade Nordenskidld sannolikt helt pd egen hand. OB
och forsvarsstabschefen befann sig fortfarande i Lappland och hade sa vitt kant sin forsta
kontakt med Nordenskiold forst vid aterkomsten till Bromma senare pa eftermiddagen. Det
nérmare motivet for flygvapenchefens agerande &r inte k&nt, men senare under férmiddagen
understrok han for statsministern att han var mycket angelagen om att ryssarna skulle fa klart
for sig att Sverige icke amnade tolerera att svensk signalspaningsflygning pa internationellt
vatten hindrades.”® En tolkning ar dérfor att Nordenskiold genom styrkeuppvisningen ville

% Aa.,s. 106.

*° Formellt avgors regeringsdrenden i Sverige genom Kkollektivt beslutsfattande. Utrikesministern intar dock en
séarstallning genom att UD, forutom att vara ett departement, &ven fungerar som chefsmyndighet for den svenska
utlandsrepresentationen.

8 Utrikesfragor 1952: 96f.

%1 petersson, 1994: 27.

%2 Erlander, 1974: 311.
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markera for Sovjetunionen att han inte accepterade en utvidgning av dess intressessfar och
darmed en foréandrad regional maktbalans.

Nordenskiold var ingalunda ensam om att tanka i termer av militara atgarder for att
avskracka Sovjetunionen. Liknande tankegangar fanns dven hos OB, som framgér av hans
foredragning infor regeringen pa formiddagen den 17 juni:

Rysk avvaktan jus(t) nu infor var reaktion. Skulle har vidtagas ndgot som kan tyda pa eftergift blir det
inregistrerat som en framgéng och kan bli en impuls till fortsatta atgarder mot oss. Dessa atgarder kan
komma att ytterligare inskranka var rorelsefrinet i Ostersjon och dver denna, medférande allt storre
svarigheter att forbereda forsvaret mot Gster och begagna de mojligheter att utnyttja fordelarna av
vallgraven Ostersjon pé vilket s& mycket av véar forsvarsstrategi bygger. Atgarder mot fisket ej att
forglomma.

Militart sett kravs heller inga eftergifter. Vi ha resurser for att dtminstone pé detta stadium havda
oss i och éver Ostersjon. Det kan bli svarare i ett senare mer utvecklat stadium, da ry. s att saga tagit for
sig mer.

Jag anser darfor att vi har att i nuvarande ldge undvika varje &tgard som kan tydas som
uppgivande av internationellt erkanda rattigheter. Vi bor enligt mitt satt att se saken visa att vi dro
beredda havda dessa med vapen.

Ett korrekt men bestamt upptradande &r det som ryssar respektera.®®

OB:s foredragning ger en god inblick i den militara analysen av Catalina-affiren. Situationen
tolkas som att Sovjetunionen har utmanat den radande ordningen i Ostersjén och nu véntar pa
den svenska reaktionen. Malet for Sverige ar att undvika varje eftergift eftersom detta riskerar
att dramatiskt forsamra var situation. Bedomningen ar ocksa att detta mal kan nas eftersom
det rader en militar styrkebalans mellan Sovjetunionen och Sverige. Slutsatsen blir att Sverige
inte bor gora nagra eftergifter och visa att man ar beredd att hdvda sina rattigheter med
vapenmakt. Aven om OB:s analys ligger efter flygvapnets maktdemonstration i tiden utgor
tankesattet sannolikt en viktig bakgrund for att forsta Nordenskiclds agerande.

Inom regeringen tycks man ha delat OB:s uppfattning att inga eftergifter fick goras
gentemot Sovjetunionen. Detta markerades t.ex. genom att man beslutade kodpa in nya
flygplan for att kunna fortsatta med signalspaningen fran luften. Ingenting tyder dock pa att
regeringen nagonsin Gvervéagde alternativet med en militar avskrackning. Det forefaller inte
heller som att man i forvdg informerades om flygvapnets maktdemonstration eller den
narmaste tiden ens var medveten om att den hade agt rum. Exempelvis kom Nordenskiéld,
som sjalv flog i spetsen for styrkeuppvisningen, att missa en del av det modte som
statsministern hade kallat till klockan tio pa formiddagen den 16 juni och da bl.a.
kabinettssekreteraren skulle presentera sitt utkast till protestnote. Erlander berattade efterat i
sina memoarer:

Av ledande militarer fanns dad endast kommendor Erik af Klint pa plats. Men efter en timme kom
flygvapenchefen, Bengt Nordenskitld, som personligen deltagit i flygspaningar éver Ostersjon. Det var
sannolikt stimulerande for flygvapnets personal, men att i ett kritiskt l&ge ha flygvapenchefen sittande i
ett jaktplan var inte sarskilt lyckat for regeringen.®*

Statsministern var uppenbarligen helt ovetande om att Nordenskidld precis hade genomfért en
kraftig styrkedemonstration gentemot Sovjetunionen. Aven om flygningen s vitt ként avlGpte
utan incidenter sa visar den med all tydlighet pa franvaron av en koordinerad svensk
krishantering. Att Nordenskiold dessutom missade motet nér den svenska protesten skulle
diskuteras innebar ocksa att vardefulla fakta och synpunkter eventuellt inte kom att beaktas i
noten.

% Swedlunds daghok 17/6 1952.
8 Erlander, 1974: 306.
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8. Flygeskort och tystnadsplikt

Efter beskjutningen av Catalina-planet hade besattningen lyckats nédlanda pa vattnet och ga i
sina livbatar. De ryska jaktplanen hade forst efter flera skenanfall mot livbatarna avvikit
Osterut igen. Besattningen hade déarefter raddats av ett forbipasserande vasttyskt lastfartyg,
som tagit med dem till Hang6 i Finland déar de sarade medlemmarna tagits om hand pa
sjukhus. Nar besattningens 6de blev kant pa eftermiddagen den 16 juni fattade den svenska
flygstaben tre beslut.®® For det forsta bestimde man att besattningen omedelbart skulle flygas
hem. Skalen harfor var sannolikt att man sa fort som majligt dels ville fa klarhet i vad som
hade hant Catalinan, dels ville garantera flygarnas egen sékerhet. Verkstéallandet av det forsta
beslutet gick bra, med undantag for att en av flygarna var sa pass allvarligt skadad att han
behdvde stanna kvar for vard ytterligare ett dygn. For det andra beslutade staben att
hemflygningen skulle ske under eskort av svenska jaktplan. Detta kan tyda pa att man inte
vagade utesluta att Sovjetunionen skulle forsoka att attackera planet under hemfarden. Av allt
att doma genomfdrdes dock flygningen utan incidenter. FOr det tredje beslutade flygstaben
ocksa att beldgga Catalina-planets beséttning med tystnadsplikt. Anledningen hartill var
formodligen dels att haverikommissionen skulle fa majlighet att halla sina forhor forst, dels
av omtanke om flygarnas egen sékerhet. Vid implementeringen av det tredje beslutet uppstod
dock problem. Innan beslutet om tystnadsplikt nadde besattningen hade redan ett par av dem
hunnit att besvara svenska journalisters fragor.

9. Hojd beredskap och fortsatta signalspaningsflygningar

Sa snart som alla befattningshavare atervant fran Lappland hade regeringen pa eftermiddagen
den 16 juni en beredning med militarledningen for att 6vervaga behovet av eventuella militéra
atgarder. Statsministern, som tidigare hade fatt agera mycket pa egen hand, konstaterade forst
fornojt att “Nu var statsradsberedningen riktigt vélbesatt.”® Undén var visserligen kvar i
Italien, men bade Torsten Nilsson och Dag Hammarskjold hade nu kommit tillbaka. Vid
motet fick OB i uppgift att till nista dag lamna forslag pa atgarder. Efter snabbutredning av
fragan foreslog OB féljande dag dels en skarpt uppmirksamhet mot Gverflygningar, dels
undvikande av varje eftergift till ryssarna. Sa langt tycks beredningen pa férmiddagen den 17
juni ha 16pt normalt, men genom att flygvapenchefen dérefter gjorde ett mycket éverraskande
utspel forandrades forutsattningarna for det kommande beslutet pa ett dramatiskt satt. Enligt
OB “Flog CFV (chefen flygvapnet, forf:s anm.) upp utan férvarning och talade om allt han
visste om FRA och FOA flygningarna, delvis ovederhé&ftigt men i varje fall mycket olampligt
just da.”®" Signalspaningsflygningarna var okanda for de flesta i regeringen och Swedlund
fick darfor nu plotsligt forsvara verksamheten infor bl.a. finansminister Skéld som, enligt OB,
"var betdnksam betr riktigheten av att man bedrev ’spioneri’ fran luften, inte for att man
skulle underlata nagot men man maste ha klart for sig riskerna! Borde klarlaggas — och sjalv
hade han inte vetat om saken!”®® For att forsvara flygningarna, som tidigare legat hos
Nordenskiold, forsokte OB argumentera for att de i fortsattningen borde héllas strangt i

% Olsson, 1987: 40-3.

% Erlander, 1974: 309.
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ledningens hand”.%® Att doma av OB:s dagboksanteckningar fick han darefter understod av
forsvarsministern:

To(rsten) Ni(lsson) anség att OB forslag borde foljas, att nya plan borde inkopas men med sédan
rackvidd (hojd) att man kunde flyga langre vasterut. Gar det? CFV dé nasta fadas — dyrt och svart och
risk for att FRA flyg dnnu langre Osterut for att na desto langre! (skratt) Men ToNi arg. Efter
foredragningen gav jag CFV en reprimand for hans klavertramp: han var pikerad, férstod mahanda att jag
hade rétt men ville som alltid icke erkénna att han gjort fel.

CFV kom senare upp till mig och ville ge en forklaring: han ansdg sig skyldig forklara for
regeringen varfor han flog med DC3:an, alla skyllde pd honom, pafrestande osv! Jag vidholl att han
forsvarat for mig och ToNi att fa igang saken igen.

ToNi talade sedan om att han haft svart klara saken i regeringen p gr av CFV uttalande.™

Swedlunds beskrivning av vad som hé&nde i samband med beredningen den 17 juni stdds i allt
vésentligt av forsvarsstabschefen Akerman: "CFV med och gjorde ett ovanligt dumt inlagg
om FRA. Sedan vi gatt lyckades T.N. (Torsten Nilsson, forf:s anm.) dock fa igenom allt, trots
CFV och trots Skélds skeptisism. Bra gjort.”’* Ett par timmar efter beredningen kunde
regeringen meddela OB att man hade fattat tre beslut.”? For det forsta beslutade man om en
omedelbar skarpning av luftbevakningen och jaktberedskapen. For detta andamal fick OB
dels ett tillaggsanslag, dels ratt att kalla in personal fran lottakaren. Efterat stillde sig OB
nagot fragande till vad det forsta beslutet egentligen innebar och han konstaterade att en "viss
skarpt bevakning anbefalld ... dock inget narmare angivet vad som gores.””® For det andra
beslutade regeringen om en snabbutredning av FRA:s stallning. FOr det tredje fattades beslut
om inkdp av nya flygplan, som skulle verkstallas efter snabbutredning av flygvapenchefen.
Slutligen forklarade regeringen att man inte hade for avsikt att utfarda nagon kommuniké
efter sitt beslut, men att OB fick svara pa fragor. Det sista beskedet, som rimligen endast
syftar pa det forsta beslutet, kan sannolikt tolkas som en medveten stravan fran regeringens
sida att undvika en eskaleringsprocess som hojd beredskap annars latt kan resultera i.

Analys och slutsatser

Catalina-affaren har alla kannetecken som utmarker en kris. Dar finns inslag av hot mot
betydande véarden (t.ex. de upplevda hoten mot underrattelseverksamheten och rétten att flyga
over internationellt vatten), tidsbrist (t.ex. i samband med haverikommissionernas arbete och
den diplomatiska aktiviteten for att férekomma en sovjetisk protest) och betydande osékerhet
(Vad hande egentligen med DC-3:an? Vad hade Sovjetunionen for motiv for sitt agerande?
Fanns det risk for upptrappning? osv.). Catalina-affaren har vidare ett ganska typiskt
krisforlopp. Det finns en utlésande faktor (DC-3:ans férsvinnande och farhdgorna att
Sovjetunionen hade skjutit ned planet), en eskalering (nar Catalinan skjuts ned och véntan pa
det sovjetiska svaret, som befaras innehélla politiska hot och krav) samt en nedtrappning (det
sovjetiska svaret, som statsministern tolkade som en retratt). Med nedtrappningen &r den
akuta fasen av krisen éver, aven om den sedan foljs av ett langt diplomatiskt efterspel dar
landerna tvistar om var incidenterna dgde rum, om man borde anlita en internationell
procedur osv. Dartill har aven efterféljande svenska regeringar fatt dgna sig at eftervard av
krisen genom fortsatta fragor fran anhoriga och spekulationer kring signalspaningen. Nar
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statsminister Erlander drog slutsatsen att Sovjetunionen hade slagit till retratt hade det gatt sju
dagar sedan krisen inleddes. Under denna tid identifierades nio viktigare beslutstillfallen. For
att ge en okad insikt i varfor de svenska beslutsfattarna agerade som de gjorde vid dessa
tillfallen kommer materialet i det féljande att belysas fran tio analytiska utgangspunkter.”

(1) Beslutsenheter. Ett framtradande drag i krishanteringen under Catalina-affaren var
att alla beslut fattades i sma grupper eller av individer. Inte i nagot fall togs beslutet i en storre
grupp. Vid beslutet om hojd beredskap skedde beredningen visserligen i en stérre grupp, men
sjalva beslutet togs efterat av den inre kretsen i regeringen. Anledningen till detta monster
hanger i stor utstrdckning samman med den inledande problemdefinitionen, dvs. att det
forelag ett hot mot den hemliga signalspaningen. Eftersom det var ytterst fa personer som
kande till denna verksamhet blev den svenska aktdrskretsen mycket begréansad. De personer
som forenades i “underrattelsegemenskapen” var dels de allra hogsta politiska och militéra
foretradarna, dels de personer som skotte den rent operativa verksamheten. FOrutom att
kdnnedom om DC-3:ans verksamhet var ett viktigt kriterium for att bli inkluderad i
beslutsgrupperna, kom é&ven tillganglighet att spela en stor roll. Eftersom flertalet hogre
politiska och militara ledare var bortresta, liksom mer &n hélften av forsvarsstabens personal,
blev &rendekoncentrationen hos statsministern och flygvapenchefen mycket stor.
Centraliseringen till den hdgsta nivan blev ocksa som storst under den mest akuta fasen av
krisen.

Ett annat utmarkande drag var att smagrupperna i regel var mycket homogena, som t.ex.
den inre kretsen i regeringen eller de militara enheterna. Aven i de fall dar grupperna hade en
gransoverskridande sammanséttning — dels vid eftersokningarna (FRA och FOA), dels vid
offentliggérandet av DC-3:ans forsvinnande (FRA och flygstaben) — blev karaktéren
homogen till foljd av det gemensamma ansvaret for underrattelseflygningarna.
Sammanséattningen av smagrupperna kan ha varit problematisk. Nar exempelvis
finansminister Skold fick reda pa signalspaningsflygningarna blev hans forsta reaktion att
peka pa riskerna med flygningarna. Detta kan tyda pa att “underrattelsegemenskapen” led av
ett visst grupptiankande. Vidare ska noteras att smagrupperna endast undantagsvis var av ad
hoc-karaktar, dvs. savél de militara enheterna som den inre kretsen i regeringen var mer eller
mindre etablerade strukturer. Slutligen kan noteras att flygvapnet agerade mycket
sjalvstandigt under krisen. | atminstone tre fall &r det anméarkningsvart att man tog beslut, utan
att forst ha forankrat dem i regeringen. Detta géller offentliggorandet av DC-3:ans
forsvinnande, styrkeuppvisningen av flygvapnet samt flygeskorten hem for Catalinans
beséttning.

(2) Probleminramning. Svarigheterna att faststalla varfor Sovjetunionen hade skjutit
ned de tva planen fick en stor betydelse for den svenska krishanteringen. For det forsta
tvingades beslutsfattarna att flera ganger aterkomma till motivfragan. Nar DC-3:an férsvann
vaxte det snabbt fram en dominerande hypotes om att Sovjetunionen ville stoppa
signalspaningen. Denna problemdefinition hamnade dock i kris i och med nedskjutningen av
Catalinan, som inte hade nagot att gora med underrattelseverksamhet, och det lanserades
darfor olika alternativa hypoteser. En del av dessa kunde sedan uteslutas efter det sovjetiska
svaret den 19 juni, men eftersom man aldrig lyckades att definitivt faststalla de sovjetiska
avsikterna eller hotets karaktar kvarstod det grundldggande problemet. For det andra
praglades de svenska problemdefinitionerna av att man hela tiden utgick ifran att det var fraga
om ett medvetet sovjetiskt agerande, som hade beslutats av den hdgsta politiska ledningen i
Moskva. Har bor dock namnas att DC 3-utredningen fran 1992 inte fann nagonting som tydde
pa en 6vervagd aktion, utan man drog snarast slutsatsen att det handlade om ett pa lokal niva

™ Se Sundelius, Stern & Bynander, 1997 kap.6.
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fattat beslut som i efterhand hade saktionerats av Stalin’>. Anmarkningsvart nog var detta en
typ av forklaring som inte alls tycks ha férekommit under hanteringen av krisen 1952,
Tvartom utgick beslutsfattarna hela tiden ifran att den hogsta ledningen i Moskva hade
beslutat om nedskjutningarna for att uppna ett speciellt mal. For det tredje innebar
svarigheterna med problemdefinitionen att den svenska krishanteringen inte koncentrerades
till en viss typ av atgarder, utan tvartom kom att inkludera saval diplomatiska som militara
insatser. Rent motsédgelsefullt blev agerandet den 16 juni nédr flygvapnet genomférde en
styrkeuppvisning samtidigt som statsministern diskuterade en diplomatisk protest. I Moskvas
6gon uppfattades den militdra maktdemonstrationen i basta fall som enbart motsagelsefull. |
varsta fall kunde den ha setts som en provocerande utmaning. Med anledning av det svenska
agerandet maste fradgan stallas om Nordenskiold levde med en annan problemdefinition an
statsministern. En tolkning skulle i sa fall kunna vara att medan Erlander uppfattade Catalina-
affaren som en asymmetrisk kris, sdg flygvapenchefen (liksom for ovrigt dven OB) ett mer
symmetriskt férhallande mellan Sverige och Sovjetunionen.

(3) Politiskt samforstand. Under den inledande veckan av krisen arbetade regeringen i
ett mycket gynnsamt inrikespolitiskt klimat. Till foljd av det direkta hotet fran Sovjetunionen
uppstod omedelbart en betydande nationell samling, som medforde att man under den akuta
fasen av krisen helt kunde koncentrera sig pa sakfragan. Regeringen sjalv framjade ocksa
samforstandet genom partiledarkontakter och moéten med utrikesnamnden. Samtidigt bor dock
understrykas att kontakterna skedde helt pa regeringens villkor. Det primara syftet var darfor
inte att fatta beslut, utan att informera om vad som forevarit och att samrada om hur Sverige
skulle agera vidare pa det diplomatiska planet. Regeringen hade vidare full kontroll dver vad
som skulle tas upp vid dessa kontakter, som t.ex. framgick av morklaggningen av DC-3:ans
verksamhet. Det inrikespolitiska klimatet forblev gynnsamt 6ver den akuta fasen av krisen
och det var forst efter drygt en manad som det uppstod inrikespolitisk splittring.

(4) Organisatoriskt profilsokande/revirbevakande konkurrens. Hanteringen av den
akuta fasen av Catalina-affaren domineras i mycket stor utstrackning av de militara
myndigheterna. Utrikesforvaltningens roll ar jamforelsevis mer begrédnsad och det ar forst
med Undens hemkomst den 19 juni som man kan ana att en viss forandring sker. Bland de
militara myndigheterna intar flygvapnet utan tvekan en sarstallning. Delvis ar detta forstas en
foljd av att det just ar dess plan som skjutits ned. Men dartill forefaller dess dominans aven
vara ett resultat av en forhallandevis stor sjalvstandighet gentemot OB och forsvarsstaben.
Det finns med andra ord ett betydande spelrum for flygvapnet att spela en aktiv roll. Genom
den centrala rollen tenderar vidare Ovriga aktorer att bli starkt beroende av flygvapnet for
information. Detta framgick t.ex. i samband med gréanskrankningen, pressmeddelandet om
DC-3:ans forsvinnande och vid diskussionen om fortsatta signalspaningsflygningar. Till foljd
av den starka stallningen uppstod ocksa en viss spanning i forhallandet till andra aktorer. Inte
minst finansministerns skepsis tvingade fram fdrslag om att signalspaningsflygningarna i
fortsattningen borde hallas strangt i militarledningens hand och ett beslut om att utreda FRA:s
fortsatta stallning.

(5) Ledarskap. Under den forsta krisfyllda veckan av Catalina-affaren kom tva personer,
statsminister Tage Erlander och flygvapenchefen Bengt Nordenskidld, att fa framtradande
roller. | bada fallen var dock ledarskapsrollen mer en foljd av tillfalligheter dn av deras
formella positioner. Under mer “normala” omstandigheter hade férmodligen krishanteringen
istallet dominerats av utrikesministern och OB. Vid en jamforelse av Erlanders och
Nordenskiclds beslutsstilar framstar de i flera avseenden som varandras motpoler. For
Erlander tycks ledarrollen inte ha varit ett sjalvandamal eller nagot som han trivdes sarskilt
val med. Tvartom klagade han vid upprepade tillfallen pa att de viktigaste beslutsfattarna inte

5 Ds 1992:5, s. 54.
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fanns tillgangliga. Han beréattade ocksa uttryckligen om dels det obehag han upplevde av att
de centrala ministrarna var bortresta, dels den mycket stora lattnad han k&nde nar Undén
atervande. Att sérskilt Undéns franvaro var ett stort bekymmer for Erlander understryks av
hans tvivel pa att Hammarskjold skulle halla i politiskt svara lagen. Ett annat utméarkande drag
for Erlanders beslutsfattarstil var att han inte garna ville fatta besluten pa egen hand. Endast
vid tva tillfallen (offentligg6randet av nedskjutningen av Catalinan och protestnoten) var det
han sjalv som tog besluten. Nastan omgaende efter de tva besluten samradde dock Erlander
med Skold, som tillsammans med Nilsson och Undén ingick i det som betraktades som
regeringens inre krets.”

Pa flera satt framstar flygvapenchefen som Erlanders raka motsats. Intrycket ar att
Nordenskidld narmast efterstravade och trivdes med en mycket aktiv ledarroll. Exempelvis
flog han sjalv i spetsen for flygvapnets styrkeuppvisning och det var han personligen som
meddelade statsministern att Catalinans besattning hade réddats och att ett svenskt plan hade
krankt sovjetiskt luftrum. Dartill var det ocksa flygvapenchefen som till stor del sjalv hade
byggt upp och organiserat signalspaningsflygningarna. Det aktivistiska draget skapade ocksa
konflikter med omgivningen. Nordenskiold drog t.ex. pa sig statsministerns irritation efter att
sjalv ha deltagit i en flygning och till foljd darav aven kommit en hel timme for sent till ett
mote.”” Han fick vidare en tillrattavisning av OB efter militarledningens méte med regeringen
da han oombedd avsldjade allt om signalspaningen och &ven uttryckte sin skepsis over
forsvarsministerns forslag att kopa in nya flygplan. OB uppfattade ocksa Nordenski6ld som
en person som aldrig vill erkdnna att han har gjort fel. Samtidigt &r det dock langifran givet att
Nordenskicld sjalv sag sitt agerande infor regeringen som en fadas. Tvartom, det kan ha varit
ett mycket medvetet forsok fran hans sida att binda upp regeringen for den typ av
signalspaning som DC-3:an dgnat sig at.

(6) Informationshantering. | flera avseenden kom hanteringen av information att spela
en framtradande roll under den svenska krishanteringen. A ena sidan marktes ett okat fléde av
information till den allra hogsta beslutsnivan, dvs. saval UD-tjansteman som Nordenskicld
sjalv tog vid upprepade tillfallen direkt kontakt med statsministern for att berdtta om den
senaste handelseutvecklingen. Erlander antydde ocksa en viss 6verbelastning av information
nar han dagen efter Catalinans nedskjutning stallde en forhoppning om att fa tid over till
eftertanke och analys. Samtidigt ar det viktigt att halla i minnet att det, & andra sidan, aven
fanns en viss brist pa information. Dels fanns en betydande knapphet pa information i krisens
huvudfragor, dvs. vad hade hant med DC-3:an och varfor hade Sovjetunionen skjutit ned de
tva planen? Dessa oklarheter praglade ocksa flertalet beslutstillfallen.

Dels fanns en brist pa information om det svenska forsvarets agerande, som antyder
problem i kommunicerandet av information mellan den militara och den politiska ledningen.
Detta framkom t.ex. nédr Erlander forst efter fyra dagar informerades om den svenska
granskrankningen, nar han klagade pa den langsamma militara avrapporteringen i samband
med bekréftelsen av Catalinans 6de och nédr han inte informerades om flygvapnets
styrkeuppvisning. Fallet med granskrankningen visar ocksa hur viktigt det ar att den politiska
ledningen &aven far information om egna misstag for att fa mojlighet att forekomma och lindra
negativa konsekvenser. Slutligen kan noteras att pa grund av DC-3:ans hemliga verksamhet

" Den bild som har framtrader av Erlanders ledarskap under Catalina-affiaren stimmer pé flera punkter in pa
hans generella beslutsfattarstil. Se Ruin, 1986: 333-40. Ruin menar dock &ven att Erlander tycktes ha “en
formaga att agera effektivt och bestamt i lagen som kravde snabba stéllningstaganden. Han fungerade under
stress.” (a.a., s 339). Detta exemplifieras med agerandet under de dramatiska timmarna den 16 juni 1952 da
Erlander, enligt Ruin, befanns “effektivt dirigerande verksamheten” (a.a.).

™ Flera kallor vittnar om att Erlander faste en stor vikt vid att komma i tid till méten. Forre riksdagsledamoten
Nancy Eriksson berattar t.ex. att "Han avskydde folk som missade tiden.” Eriksson, 1985: 100. Se dven Ruin,
1986: 335. For en ndrmare analys av Nordenskidld, se Bohme, 1996.
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fick mycket tid ocksa agnas at att forséka kontrollera flédet av information, som t.ex. marktes
i samband med besluten om restriktioner for eftersdkningarna och offentliggérandet av DC-
3:ans forsvinnande. Detta gjordes dock mycket framgangsrikt och signalspaningen forblev
okéand for allmanheten, pressen och utrikesndamnden. Daremot lyckades man inte hemlighalla
verksamheten for finansministern, som innebar att OB och férsvarsministern fick problem
nar man ville fa igang flygningarna igen.

(7) Forhandlingsspel. Pa den militara sidan gjorde overbefalhavaren en analys av
Catalina-affaren, som tyder pa att han uppfattade situationen i termer av ett forhandlingsspel
dir Sverige och Sovjetunionen med olika medel signalerade till varandra. OB tolkade
situationen som att Sovjetunionen hade forsokt att rubba den regionala maktbalansen genom
att utvidga sin intressessfar och nu avvaktade Sveriges reaktion. Hans egen slutsats var att
Sverige inte fick géra nagot som kunde tolkas som eftergifter, utan istéllet vara beredd att
aven med militdra medel havda vara rattigheter. Mycket tyder pa att detta ocksa var syftet
med flygvapnets maktdemonstration efter nedskjutningen av Catalinan. Senare under affaren
utvecklades dven ett tydligt diplomatiskt férhandlingsspel dar aktérerna kdmpade om eller,
som i Sovjetunionens fall, forsokte undvika vérldsopinionens uppmarksamhet. | detta spel
agerade Sverige framgangsrikt genom att foresla en opartisk internationell granskning och
genom att ge ut en aktsamling till FN:s medlemsstater. Men agerandet underlattades ocksa av
en god portion tur. Hade t.ex. Sovjetunionen upptackt den svenska granskrankningen hade
utgangen i detta forhandlingsspel sannolikt blivit en annan.

(8) Multilateralisering. Genom foérslaget att anlita en oberoende internationell instans,
som t.ex. internationella domstolen, forsokte Sverige fa till stdnd en multilateralisering av
tvisten med Sovjetunionen. Ur smastatens synvinkel kan detta ses som en forsvarsstrategi dar
stodet fran den internationella ratten mobiliserades. Eftersom Sovjetunionen dock vagrade att
ga med pa en sadan oberoende granskning — en véagran som ytterligare starkte Sveriges
position — forsokte regeringen istéallet fa saken presenterad infor varldsopinionen. Daremot
gick Sverige inte vidare med en formell hanvandelse till FN. Skélen harfor var att situationen
inte ansags hota internationell fred och sékerhet, att sakerhetsradet knappast skulle gora nagot
mer &n att rekommendera en 16sning och att man ville undvika en internationell politisering. |
det kalla krigets miljé hade FN-vagen oundvikligen inneburit en internationell politisering av
affaren och en risk for tappad kontroll éver krishanteringen.

(9) Inlarning. Under Catalina-affaren hanvisade beslutsfattarna vid ett par tillfallen till
lardomar och erfarenheter fran tidigare fall. Dessa hanvisningar forekom dock framst senare
under krisen och var i huvudsak koncentrerade till fragan om hur Sverige borde ga vidare pa
det internationella planet. Till stod for slutsatsen att Sverige inte borde ga FN-vagen lag t.ex.
USA:s agerande 1950 nar Sovjetunionen hade skjutit ned ett av dess plan dver Ostersjon. Till
stod for slutsatsen att man borde ge ut en aktsamling lag erfarenheterna fran attacken pa den
svenska ambulansen under Abessinienkriget. Omvant bor ocksa namnas att hanteringen av
Catalina-affaren dven kom att bilda modell for framtiden. Wilhelm Agrell har t.ex. noterat hur
krishanteringen och uppréattandet av normala forbindelser 1952 blev "monsterbildande” for
hur problem med Sovijetunionen i fortsattningen skulle kunna hanteras.”® Exempelvis pekar
han pa att det svenska agerandet i samband med 1980-talets ubatskrankningar starkt paminner
om Catalina-affaren och att det t.o.m. finns stora likheter i formuleringar av enskilda noter.
Héarutover kom nedskjutningarna 1952 aven att utgora en viktig erfarenhet for de fortsatta
signalspaningsflygningarna. OB:s egen slutsats var att militarledningen i fortsittningen borde
ha en betydligt battre kontroll 6ver verksamheten.

(10) Sekvenskedjor och samtidighetslankar. Under hanteringen av Catalina-affaren
forekommer tva tydliga exempel pa hur ett handlingsutrymme starkt kan begransas av tidigare

8 Agrell, 1986: 97-9.
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beslut. Det ena exemplet ar den mycket tidiga lasningen vid att det Sovjetiska agerandet var
ett resultat av ett medvetet fattat beslut i Moskva. Denna tolkning utgjorde under hela affaren
en ”skygglapp” for andra och, som det i dag forefaller, mer troliga forklaringar. Det andra
exemplet ar flygstabens och FRA:s formuleringar i pressmeddelandet, som for mycket lang
tid framover blev den officiella versionen, men som idag framstar som ytterst marklig da
signalspaning pa internationellt vatten ar en helt legitim verksamhet.

Nar det géller fragan om samtidighetslankar bor tva slutsatser lyftas fram. For det forsta
fick det forhallandet att Catalina-affaren brot ut i semestermanaden juni en avgorande
betydelse for beslutsenheternas sammanséttning. For det andra spelade férekomsten av andra
fragor pa dagordningen en viss roll. Catalina-affaren var langt ifran det enda problemet i
relationen med Sovjetunionen vid den aktuella tiden. Normala forbindelser forsvarades dven
av Enbom-affaren, ryssarnas ensidiga utvidgning av territorialvattengrénsen, uppbringandet
av svenska fiskebatar osv. Dartill framgick att dven Sveriges forhallande till USA, sarskilt pa
vapenmaterielomradet, eventuellt kunde ge en viss forstaelse av affaren. | sovjetisk press
antyddes ocksa att sddana fragor fanns med pa dagordningen i samband med Erlanders besok
i USA tidigare pa varen 1952. Slutligen visade fallstudien att dven nar helt andra fragor
kommer upp pa den allméanna dagordningen sa kan det fa en stor betydelse for krishanterare.
Forsvarsstabschefen, som upplevde pressens nyfikenhet som mycket besvarlig, noterade t.ex.
forhoppningsfullt att pressen aterigen borjade intressera sig for Ingrid Bergmans tvillingar.
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